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LEAD UTRACONY - O JEZYKU W WOJNIE POLSKO-RUSKIEJ DOROTY
MASLOWSKIEJ

CZESC 1

Wydana w 2002 roku Wojna polsko-ruska pod flaga biato-czerwong Doroty Mastowskiej
stata si¢ wydarzeniem na polskim rynku ksiggarskim. Okrzyknigta ,,pierwsza polska
powiescia dresiarska” wzbudzita wiele kontrowersji — jedni uwazaja ja za objawienie (Jerzy
Pilch), inni z chegcia wyrzuciliby do kosza (Jarostaw Klejnocki). Nie ma jednak watpliwosci,
ze ksiazka ta jest najgtosniejszym debiutem literackim 2002 roku, a — jak twierdza niektorzy —
by¢ moze nawet ostatnich kilkunastu lat. Mastowska jest najmtodsza autorka nominowana do
NIKE w siedmioletniej historii nagrody oraz najmtodsza zwycigzczynia Paszportu Polityki,
ktéry otrzymata za: ,,0sobiste spojrzenie na polska rzeczywisto$¢ oraz tworcze wykorzystanie
jezyka pospolitego" (Pilch)'. Argumentacja jury zwraca uwage na wazne w przypadku
Mastowskiej zagadnienie: na jgzyk, o ktory toczylo si¢ wiele sporow — to jezyk byt czgsto w
zalezno$ci od preferencji krytyka srodkiem obrony lub przedmiotem oskarzenia, najwigksza
zaleta Wojny polsko-ruskiej albo powodem odlozenia ksiazki na bok w polowie zdania.
Ciekawe jest tez, ze jezyka powiesci broni wigkszo$¢ zawodowych krytykéw czy literatow
(Jarostaw Klejnocki, Jerzy Pilch, Stawomir Patalas; wyjatkiem jest tu Aleksandra Winnik),
podczas gdy zwykli czytelnicy czgsto sa oburzeni warstwa jezykowa ksiazki: ,,Szokujacy jest
takze jezyk uzyty w powiesci. Peten wulgaryzmow i chamstwa. Dla wielu nie do zrozumienia.
(...) Moim zdaniem ksiagzka Mastowskiej nie bylaby tym samym 1 nie zrobilaby takiego
zamieszania bez tak chamskiego i prostego jezyka.””

MIMETYZM JEZYKOWY CZY WYOBRAZNIA AUTORKI?

Nie ma tez zgody co do tego, czy jezyk Wojny polsko-ruskiej nasladuje mowg rzeczywista,
czy jest tworem bujnej wyobrazni autorki. Zdania krytykéw sa podzielone: jedni uwazaja
jezyk powiesci za mimetyczny, widza w nim stylizacjg, inni podkre$laja samodzielno$é
Mastowskiej w tworzeniu jezyka powiesci opartego jednak na réznych realiach oraz w jego
ocenie, jeszcze inni sklaniaja si¢ ku pogladowi o catkowitym zmysleniu j¢zyka przez autorke.

Mimetyzm jezykowy widzi w ksiazce np. Maciej Wroblewski.> Podobnie jezyk u
Mastowskiej postrzega Jarostaw Klejnocki, ale wg niego zabieg ten nie Swiadczy jeszcze o
kunszcie pisarskim 1 skazuje ksiagzk¢ na aktualny odbidr oraz nieuniknione zapomnienie —

taka proza moze sta¢ si¢ wg niego tylko ,,hitem (ogorkowego) sezonu™.

! Jerzy Pilch, http://www.independent.pl/kultura/imprezy/paszporty _polityki/.
2 hitp://prace.sciaga.pl/19157.html.

3 Z kolei jezyk, jakim w powiesci postuzyla si¢ Dorota Mastowska, udanie nasladuje mowe zywa (zgodnie
zreszta z zasadami sentymentalizmu) rozlegajaca si¢ dzisiaj po polskich trotuarach, skwerach i parkach”; Macie;j
Wréblewski, ,,Pobocza”, nr 1 (11), styczen 2003.

* Jakakolwiek maestria stylizacyjna wykazala si¢ mtoda autorka, sama opowies$¢ okazuje si¢ dojmujaco nudna i
ptytka poznawczo; o Silnym wiemy juz niemal wszystko po kilku stronach. Ani si¢ z nim utozsamic, ani z uwaga
Sledzi¢ jego perypetie. Chyba, ze kto§ zdradza inklinacje masochistyczne. A samo (domniemane) mistrzostwo
wykonania? Ale czyzby$my tu mieli do czynienia z perwersyjnym wcieleniem idei ,,sztuki dla sztuki”? Zreszta
pomyst Mastowskiej traci myszka, bo tego typu ¢wiczenia prozatorskie znamy juz z przesztosci. Jezykowo jej
powies¢ przypomina zabiegi podobne eksperymentom prozy ,,rewolucji artystycznej”, czyli czasu konceptow
epickich sprzed z gora ¢wier¢ wieku. Wtedy, a znaczaca rolg odegral wowczas konkurs Wydawnictwa
,»Czytelnik”, pojawito si¢ cate stado tekstow, w ktorych autorzy oddawali glos swym bohaterom, wierzac, ze
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Stylizacje dresiarska dostrzega u Mastowskiej Stawomir Patalas, ale zaznacza, ze czerpata
ona z rozmaitych realnosci jezykowych’.

Jerzy Pilch natomiast podkresla samodzielno$¢ autorki w tworzeniu powiesciowego
jezyka: ,.Jest to w catosci jezyk stworzony, spompowany, w pewnym sensie wymyslony, tyle,
ze mozliwy i na rozmaitych realiach jezykowych oparty™.

O dalekiej od imitacji inwencji pisarskiej Maslowskiej oraz wnikliwej analizie j¢zyka
pisze Piotr Gruszczynski. Wg niego ksiazka jest portretem i blyskotliwa analiza j¢zyka nowej
polskiej rzeczywistosci’.

Elementy groteski, oddalajacej jezyk powiesci od rzeczywistego, dostrzega w Wojnie
polsko-ruskiej Magdalena Walusiak: ,,(...) oznaki groteski mozna odnalez¢ w jezyku narracji
od pierwszych stron powiesci. Im dalej, tym bardziej, jak by powiedzial Silny, ,,hardkorowo” i
mrozkowo.” ®

Decydujaca role w tworzeniu ,,jezyka dresiarzy” Lech Stepniewski przypisuje fantazji
Mastowskiej: ,, "Ja mam duzq wyobraznie" - przyznata uczciwie p. Mastowska na spotkaniu
autorskim, ktore z braku miejsc miatem okazj¢ przesta¢ wiernie u jej boku. I rzeczywiscie:
dawno nie czytalem ksiazeczki tak bardzo wymyslonej, zmajstrowanej, ulepionej ze stow; to
gnajacych przed siebie w zastgpstwie tzw. akcji, to znéw soba rozbawionych i

wyczyniajacych rozne figle.”.

PO CO TAKI JEZYK?

Ustalenie stosunku j¢zyka powiesci do rzeczywistosci jezykowej nie wyczerpuje jednak
problematyki jezyka Wojny polsko-ruskiej. Nalezaloby zada¢ sobie pytanie, czy jezyk
powiesci czemu$ stuzy, niesie jakie§ wartosci, ukryte tresci, czy moze nie ma zadnego
znaczenia dla wymowy powiesci. Takie m. in. zagadnienia nurtuja Wojciecha Zembatego,
ktory pisze:

»(...) juz po kilkunastu [stronach] nie wiedzialem, czy jezyk Wojny jest jedyna mozliwa forma, na
zamknigcie psychiki naspidowanego dresiarza, czy raczej meczacym stowotokiem. Czy mowi cos
waznego o Polsce, czy raczej jest wspanialym narzedziem do przedstawienia powtarzajacej sie,
nieciekawej psychozy.”"’

Na inny interesujacy mnie problem zwrécita uwage Aleksandra Winnik, ktéra wytkngta
Mastowskiej niekonsekwencj¢ jezykowa:

poprzez zapis specyficznego jezyka jego uzytkownikow mozna sportretowaé w sposob niezafalszowany odrgbna
i niepowtarzalna w swoim rodzaju mentalno$¢ pojedynczego cztowieka badz czlonka jakiej$ kulturowej lub
subkulturowej grupy (...).Ten rodzaj prozy moze staé si¢ co prawda hitem (ogérkowego) sezonu, nie wytrzymuje
jednak proby czasu — bo na zawierzeniu zmiennej wszak aktualnosci jest ufundowany. Zargczam, ze ani
wokalisty rockowego z ksiazki Vargi, ani Silnego nie bedziemy za chwile pamigta¢, bo tez nie ma czego.
Posmiejemy si¢, pogadamy o tym z przyjaciétmi przy piwie i tyle. Umiejetnosci nasladowcze, bieglo$¢ jezykowa
i stylistyczne mistrzostwo to oczywiste znamiona talentu, ale pozwalaja tylko odcedzi¢ grafomanow od
prawdziwych pisarzy — nie buduja rangi dzieta.”; Jarostaw Klejnocki, ,,Tygodnik Powszechny, Katolickie Pismo
Spoteczno-Kulturalne” Nr 42 (2780), 20 pazdziernika 2002.

> Stawomir Patalas, ,,Secreto videt”, 2003 (I), Nr. 1.

¢ Tamze.

7 ,To jezyk catkowicie uksztaltowany przez nowa polska rzeczywistos¢. Ale Mastowska nie tworzy zadnej
imitacji. Raczej tworzac portret tego jezyka poddaje go od razu btyskotliwej i glebokiej analizie”; Piotr
Gruszezynski, ,,Tygodnik Powszechny, Katolickie Pismo Spoteczno-Kulturalne” Nr 44 (2782), 3 listopada 2002.

8 Magdalena Walusiak, http://www.radio.com.pl/kultura/kultura.asp?id=507.
? Lech Stepniewski, http://czytanki.and.pl/ubu.html.

1 Wojciech Zembaty, http://www.latarnik.pl/read.php?id=1125.
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,Jezyk jest niedo-szlifowany albo prze-szlifowany. Sa wyrazenia zywcem spod monopolowego
lub dealerskiej tawki, ale w ich tok wkradaja si¢ jakie§ wykwintne ,,gdyz, lecz, rdOwniez, poniewaz,
albowiem” (...). To powazna niekonsekwencja, w dodatku nieuzasadniona.”"!

Watpliwo$ci Zembatego 1 krytyczne uwagi Winnik otwieraja pole do dyskusji, bo trudno
si¢ zgodzi¢, ze tak konsekwentnie stosowana przez Mastowska niekonsekwencja stylistyczna
jest nieuzasadniona. Celem mojego krotkiego referatu jest analiza i1 interpretacja warstwy
jezykowej Wojny polsko-ruskiej, ktéra wg mnie jest odbiciem chaosu w §wiecie 1 psychice
gléwnego bohatera. Analizujac jezyk powiesci skupig si¢ na fonetyce, sktadni, fleks;ji,
stowotworstwie, leksyce i1 frazeologii wypowiedzi Silnego oraz innych ,,dresiarzy” (m.in.
Natasza, Lewy, Magda).

CZESC I

Duza role w Wojnie polsko-ruskiej odgrywa narracja ksztattowana na wzor wypowiedzi
ustnej, oddajaca w tekstach tego typu nietad potocznego opowiadania, a u Mastowskiej
dodatkowo chaos w psychice bohatera. Stylizacja na wypowiedZz ustng pociaga za soba
konsekwencje na kazdym poziomie jezyka: w fonetyce, fleksji, sktadni, leksyce,
stowotworstwie 1 frazeologii.

FONETYKA

Co ciekawe, poziom fonetyczny jezyka powiesci w niewielkim stopniu odbiega od normy
jezykowej'>. W calej ksiazce zauwazytam tylko pie¢ roznych bledoéw (niektore sie kilka razy
powtarzaja, np. zdanzac), z czego trzy dotycza nieprawidtowej wymowy samoglosek
nosowych w $rodgtosie: zdanza (s. 89), wlancza (s. 122), wytancza (s. 122), a dwa pozostale
wynikaja z uproszczenia grup spotgtoskowych: garki (s.78), pierszy (s. 120). Powszechne w
mowie potocznej odstepstwa od normy fonetycznej dzigki temu, ze pojawiaja si¢ w powiesci
rzadko, zwracaja na siebie uwage i wprowadzaja element gry z dotychczasowa staranng
fonetyka. Sa by¢ moze takze pierwszym §ladem rozdarcia, chaosu w jgzyku i §wiatopogladzie
bohaterow.

FLEKSJA

Fleksja jezyka Wojny polsko-ruskiej takze jest staranna. Bledy si¢ zdarzaja, ale
stosunkowo rzadko (ich liczba w catej ksiazce nie przekracza kilkunastu) 1 nie sa to z reguty
btedy razace, ale raczej typowe dla mowionej odmiany jezyka. Charakterystyczne jest np.
kilkukrotne uzycie w bierniku zaimka wskazujacego tq zamiast t¢ (w innych miejscach
zaimek stosowany jest zgodnie z norma j¢zyka pisanego, dlatego zwracam uwage na to
zjawisko, np.: ,,Poza tym miala te¢ wade, ze byla mtodsza™"): ,,zdejmij ta gume™', , ,Przeciez
ja znam ta Mastoska™" oraz zta koncowka dla wyrazu okre$lajacego rzeczownik rodzaju
nijakiego: ,,Patrze mu prosto w same centrum oczu™'®. Typowe dla jezyka mowionego jest tez
wprowadzanie do biernika liczby pojedynczej koncowki —a: <Podobno powiedziata kiedy$ do

I Aleksandra Winnik, ,,Magazyn Kultury Popularnej Esencja”, magazyn XLV.

12 Odstepstwo cechy fonetycznych jezyka powiesci od normy fonetycznej weryfikowatam na podstawie artykutu
Haliny Kurek, Wspoiczesna norma fonetyczna — obowiqzujqcy wzorzec a rzeczywistos¢ (na przykiadzie jezyka
inteligencji), w: Mowa rozswietlona myslq. Swiadomosé normatywno-stylistyczna wspélczesnych Polakéw, pod
red. J. Miodka, Wroctaw 1999, s. 201-207.

13 Dorota Mastowska, Wojna polsko-ruska pod flagq biato-czerwong, Warszawa 2002, s. 5.

4 Tamze, s. 4.

5 Tamze, s. 142.

' Tamze, s. 11.
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kolezanki na zajeciach wuef: ,,zlam sobie noge” i ta dziewczyna ztamata sobie palca matego u
reki>'". Odchylenia od wzorcowej fleksji sa wiec niewielkie i wywotuja skutek podobny do
paralelnych zabiegdw na ptaszczyznie fonetyki — uwydatniaja gr¢ migdzy poprawnoscia a
odstgpstwem od normy, wraz ze wszystkimi jej konsekwencjami na ptaszczyznie interpretacji
utworu.

SKEADNIA

Upodobnienie sktadni jezyka bohateréw do jezyka mowionego jest widoczne od pierwszej
do ostatniej strony powiesci. Sktadnia Wojny polsko-ruskiej charakteryzuje si¢: zaktoceniami
koherencji, elipsami, inwersjami, powtdrzeniami, rytmizacja oraz zmiang schematow
walencyjnych i wymagan faczliwosci gramatyczno-leksykalnej'®.

Zaktocenia koherencji, elipsy mozna zauwazy¢ w nastgpujacych fragmentach:

»Najpierw ona mi powiedziala, ze ma dwie wiadomos$ci dobra i zla. Przechylajac si¢ przez
bar. To ktora chce najpierw. Ja méwie, ze dobra™"’

oraz

,» 10 ona wyjeta szminke 1 mi powiedziata, ze Magda méwi, ze koniec miedzy mna a nia. To
ona mrugn¢la na Barmana, ze jakby co, ma przyjs¢. I tak dowiedziatem sig, Ze ona mnie
rzucita™®,

Inwersje znajduja si¢ np. w zdaniach:

»Jak dowiedziatem sig, ze tak juz jest, chociaz raczej, ze juz nie ma, to nie bylo tak, zeby ona
mi to powiedziala w szczere oczy, tylko stato si¢ akurat na tyle inaczej, ze ona mi to
powiedziata poprzez wlasnie Arlete”™'

oraz

,,Co juz zreszta mowitem, ze sytuacja w kraju gospodarcza jest kategorycznie na nie™*.

Wazna pozycj¢ w skladni jezyka powiesci zajmuja powtorzenia:

»A wigc dziecko bedzie jednak brzydkie. Gorsze bardziej niz z Lewym. Genetycznie
nienormalne. Genetycznie zboczone od urodzenia. Genetycznie bez sensu. Genetyczny
skurwysyn. Od poczatku z genetycznie wrodzonag kieszonka w dziasle na skradzione rzeczy, z
wrodzonymi brudnymi paznokciami”*

albo

»pytasz sig, czy pitem, no wigc pitem, ale to nikogo nie stanowi, czy pitem czy nie
oraz

,»Ja na to: wal dalej. Ona na to: czy mi powiesz, co si¢ zaszto naprawde miedzy toba a Magda?
Ja mowig, ze géwno jej do tego. Ona na to, ze i tak to wie bardzo dobrze, wigc nie muszg jej
nic wcale mowié, bo i tak wie’?.

Zabiegi rytmizacyjne wyrdzniaja nastgpujace fragmenty:

»Ma zlote serce, jest delikatna i romantyczna na przyktad lubi zwierzgta 1 czgsto gesto mowi,
ze chciataby mie¢ rozne zwierzeta, lubi oglada¢ chomiki w akwariach™*
oraz

9924

17 Tamze, s. 8.

'8 W duzej mierze odwotuje sie tu do artykutu Ewy Jedrzejko, Skfadnia wobec przemian kulturowych i
komunikacyjnych: innowacje i eksperymenty, w: Polszczyzna XX wieku. Ewolucja i perspektywy rozwoju, pod
red. S. Dubisza i S. Gajdy, Warszawa 2001, s. 111-138.

' Dorota Mastowska, Wojna polsko-ruska pod flagq biato-czerwonq, Warszawa 2002, s. 3.

2 Tamze, s. 3.

2 Tamze, s. 3.

2 Tamze, s. 11.

3 Tamze, s. 7.

% Tamze, s. 10.

% Tamze, s. 33-34.

% Tamze, s. 6.
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,»Co studiujesz, Andrzej? — mowi Ala z powrotem zakladajac swe magiczne pozlacane
okulary, czary mary, hokus pokus i studiuje ekonomig, lubi¢ dobra ksiazke i dobry film”?’.

Najbardziej charakterystyczna jednak dla skladni jezyka powiesci jest zmiana rekcji
czasownikowej, schematow walencyjnych 1 wymagan taczliwo$ci gramatyczno-leksykalne;j:
,,Rozumiem, ale co to, to juz nie moge pozwoli¢”*® — zamiast pozwoli¢ na co (rzeczownik
abstrakcyjny w bierniku)*® pojawia si¢ pozwoli¢ co,

»Bardzo oralna byla, tak rozmawiajac bezustannie, tak sobie do siebie zagadujac o wszystko,
0 psy, o ogolnie zwierzeta™® — zagadywaé (w znaczeniu ‘zwracaé sie do kogo stowami,
powiedzie¢ co do kogo’) mozna kogo o kogo, co’ a nie sobie do siebie,

,»Mysle, ze powinienes ich poznaé¢. Na pewno by ci pomogli, co$§ doradzili na twoje problemy
i zmartwienia™? — doradzié mozna co (rzeczownik abstrakcyjny w bierniku)* a nie na co,
»(...) matka moja w rozpaczy, gdyz kupita mi prezent, a tu nagle stwierdza iz Andrzejka niet,
nie ma, chociaz jeszcze kilka miesiecy temu dzwonita na mieszkanie i by — dzwoni¢ w
znaczeniu ‘telefonowaé’ laczy si¢ poprzez przyimek do z rzeczownikiem osobowym w
dopelniaczu® a nie z rzeczownikiem niezywotnym przez przyimek na,

,,.Gdzie byta z Irkiem Magda, to sie ciebie pytam™° — pytac co zamiast o co,

,Ja odesztem, lecz to nie znaczy, iz ty rOwniez masz o to plaka¢™’ — plaka¢ w znaczeniu
‘ubolewa¢’ mozna nad kim, czym (rzeczownik abstrakcyjny), w znaczeniu ‘narzekac, skarzy¢
sig, utyskiwa¢, zali¢ si¢’ mozna na kogo, co (rzeczownik abstrakcyjny), a w znaczeniu
‘desperowaé’ — po kim, za kim* — w zadnym przypadku czasownik ten nie ma rekcji ptakaé o
co,

,,zebym nie moéwit to, co moéwie, bo to sie moze sprawdzi¢™’ — zaimek po zaprzeczeniu
wystepuje w bierniku zamiast w dopelniaczu.

Ale 1 na poziomie na pozoér uposledzonej sktadni mozna zauwazy¢ jaka$ niespdjnosc.
Chodzi mi tu o zarzucenie typowych dla jezyka moéwionego struktur uproszczonych,
wspotrzednych, zdan pojedynczych na korzy$¢ zdan rozbudowanych, czesto wielokrotnie
ztozonych. Struktury rozbudowane przewazaja nad wypowiedzeniami pojedynczymi:

,»Ona gapi si¢ wyczekujaca, zastygta w polgescie, jakbym miat jej tu zaraz wyciagna¢ pudta
kartonowe pelne zelastwa, po czym w cztery oczy jej wybudowaé¢ dom strachu, toyoty,
samolociki ze strzelnica, po czym najlepiej, gdybym zaczal jezdzi¢, najlepiej razem z nia, na
wszystkich z kolei.”- sg tu 2 zdania podrzedne rozwijajace, 1 okolicznikowe sposobu i
dopetnieniowe

albo

¥ Tamze, s. 109.

8 Tamze, s. 5.

¥ Stownik syntaktyczno-generatywny czasownikoéw polskich, pod red. K. Polanskiego, Wroctaw 1980, t. IIL, s.
402.

3 Dorota Mastowska, dz. cyt., s. 53.

3V Stownik syntaktyczno-generatywny czasownikow polskich, pod red. K. Polanskiego, Wroctaw 1980, t. V, s.
253.

32 Dorota Mastowska, dz. ¢yt , s. 102.

3 Stownik syntaktyczno-generatywny czasownikow polskich, pod red. K. Polanskiego, Wroctaw 1980, t. 1, s. 150.
¥ Dorota Mastowska, dz. cyt, s. 112.

3 Stownik syntaktyczno-generatywny czasownikéw polskich, pod red. K. Polanskiego, Wroctaw 1980, t. I, s. 186.
% Dorota Mastowska, dz. cyt., s. 8.

3 Tamze, s. 150.

38 Stownik syntaktyczno-generatywny czasownikéw polskich, pod red. K. Polanskiego, Wroctaw 1980, t. IIL, s.
10-11.

¥ Dorota Mastowska, dz. cyt., s. 8.

“ Tamze, s. 44.
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,»No 1 kiedy ja stysze, iz ona jest gdzie§ zapewne daleko 1 nie zdota dobiec tu nim wyjdg, to
zbiegam po schodach, fapie w reke adidasy i wybiegam z tego domu, trzaskajac furtkg™' — 1
podrzedne okolicznikowe czasu, sposobu, podrz¢dne dopelnieniowe 1 zdania wspdirzedne.

Konstrukcje takie sprawiaja wrazenie, jakby bohater byl rozdarty miedzy jakim$
skomplikowaniem a uproszczeniem — nie tylko jezykowym, ale takze $§wiadomos$ciowym,
Swiatopogladowym — jakby nie potrafil odnalez¢ rownowagi, spokoju w jezyku 1 w $wiecie,
jakby nie wiedzial, w ktora strong powinien p6j$¢, co wybrac.

SLOWOTWORSTWO

Jesli chodzi o slowotwoérstwo, w Wojnie polsko-ruskiej mozna zaobserwowacé zjawiska
typowe dla wspotczesnej polszczyzny: rozwoj derywacji niesufiksalnej kosztem sufiksalnej
oraz ekspansje formacji motywowanych przez dwie podstawy*.

Derywacja sufiksalna jest wykorzystywana jedynie do tworzenia nazw zenskich za
pomoca formantu —ka: polityczka (od polityk — s. 48), rzygaczka (od rzygacz — s. 52) oraz
radykatka (od radykat — s. 125). Mato miejsca w powiesci zajmuje tez derywacja ujemna:
zbok (od zboczeniec — s. 11), amfa (od amfetamina — s. 22), bro (od browar — s. 92), desperka
(od desperacja — s. 115). Duza rolg¢ odgrywa natomiast derywacja prefiksalna, nastawiona
prawie wylacznie na prefiksy obce: para- (paraprzyrodzony — s. 10, paraedukacyjny —s. 17,
paramentalny — s. 8), orto- (ortopederasta — s. 11, ortopedat — s. 18), anty- (antypolak — s.
68), pro- (proruski — s. 68), super- (superbrutalnosé¢ — s. 54, superostroznosc¢ —s. 54).

Dos$¢ czgsto pojawiaja sie tez w tekscie Maslowskiej formacje motywowane przez 2
podstawy. Przewazaja tu zlozenia bez interfiksu, ktore moga sktadaé si¢ z dwoch cztondéw
rodzimych: gownojadka (s. 53), gotykkurwa (s. 73), gotyklaska (s. 74) lub z rodzimego i
obcego: diskodupy (s. 35), diskowywloki (s. 35), eurocwel (s. 117). Klasyczne zlozenia z
interfiksem reprezentuja wyrazenia: Zydobojcy (s. 26), robotnikobdjcy (s. 26).

Jak wynika z podanych przykladow, zabiegi stowotworcze w powiesci maja za zadanie
scharakteryzowa¢ i oceni¢ $§wiat bohatera. Nowo powstale wyrazy sa czgsto wulgarne,
nacechowane negatywnie — jak otoczenie Silnego i on sam.

LEKSYKA

Stownictwo Wojny polsko-ruskiej takze jest nacechowane sprzeczno$ciami: obok
wulgaryzmoéw typu: pierdoli¢ (s. 26), skurwysyn (s. 6), kurwica (s. 14), podkurwié¢ (s. 25),
kurze gowno (s. 25), kurwa mac (s. 27), jebniety (s. 32) czy suka (s. 59), wyrazow
zargonowych: naspidowany (s. 4), bajerowad (s. 7), halun® (s. 27), sztapel* (s. 84), hardkor
(s. 132), wyczaic (s. 91) oraz prozaizmdw: kibel (s. 9) wystepuja archaizmy: natenczas (s. 27),
wyrazy podnioste, ksiazkowe: fono (s. 8), gdyz (s. 9), iz (s. 140), jakoby (s. 140), tudziez (s.
71) oraz wyspecjalizowane: ostentacja (s. 11), lumpenproletariat (s. 14), psychofizjologiczny
(s. 14), konsumpcjonizm (s. 33), anarchia (s. 56), eksterminacja (s. 78), landszafty (s. 114),
diadem (s. 121), nadinterpretacja (s. 148). Te roznego pochodzenia wyrazy wystgpuja czgsto
w jednym zdaniu, dajac ciekawe efekty: ,,Wtedy id¢ do kibli, gdyz Arleta mnie wota, jest cata
podjarana®™. Powstate w ten sposob niejednorodne konstrukcje sa wyrazem rozbicia
wewngtrznego bohaterow, ich rozdarcia migdzy wzniosto$cia a potocznos$cia, tradycja a

' Tamze, s. 111.

# Takie cechy jako charakterystyczne dla wspotczesnego stowotworstwa wskazuje Hanna Jadacka, System
stowotworczy polszczyzny (1945-2000), Warszawa 2001.

# Stowo halun/halut oznacza ‘halucynacje po narkotykach’; Nowy stownik gwary uczniowskiej, pod red. H.
Zgotkowej, Wroctaw 2004, s. 129.

* Stowo sztapel nie wystepuje w Nowym stowniku gwary uczniowskiej, pod red. H. Zgotkowej. Z kontekstu
wynika, Ze pojgcie to moze oznaczaé wiersz, utwor, kawatek.

* Dorota Mastowska, dz. cyt., s. 9.
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nowoczesnoscia, emocjonalno$cia a wystudiowanym opanowaniem. Sa $wiadectwem tadu
utraconego.

FRAZEOLOGIA

Zwiazki frazeologiczne przywotywane w powiesci sa czgsto przeksztatcane, poddawane
modyfikacjom*® — gldwnie przez wymiang wyrazu na wyraz inny, np. ,,powiedziata w szczere
oczy” (s. 3) zamiast w zZywe oczy, ,,Nie byto dobrze, gdyz musialem potem raz btyszczec
oczami” (s. 5) zamiast swieci¢ oczami albo ,,klamka zostata otwarta” (s. 121) zamiast klamka
zapadta 1 ,,stawa uderzyla ci chyba na banke” (s. 125) zamiast woda sodowa uderzyta ci do
glowy. Zdarzaja si¢ tez kontaminacje: ,,wjechal w Arlete z poczucia zemsty” (s. 5) jako
skrzyzowanie zwrotOw cheé zemsty 1 poczucie winy oraz innowacje regulujace: ,,Barman
przychodzi i mowi do mnie, ze sa dymy” (s. 9) zamiast jest dym. W powiesci pojawiaja si¢ tez
zargonowe zwiazki frazeologiczne: ktas¢ na kims laske® (s. 3), szy¢ butem (s. 4)*

Frazeologi¢ cechuje niejednolitos¢: obok zwiazkow frazeologicznych powszechnie
znanych i uzywanych pojawiaja si¢ nowe, zargonowe, oprocz przywotywanych w utrwalone;j
formie, pojawiaja si¢ innowacje frazeologiczne. Zabiegi dokonywane na tej plaszczyznie
jezyka takze sa Swiadectwem chaosu §wiata wewngtrznego 1 zewngtrznego bohaterow, ktorzy
niektore stare zasady respektuja, inne modyfikuja, jeszcze inne tworza samodzielnie.

PODSUMOWANIE

Niekonsekwencja jezykowa Wojny polsko-ruskiej ma duze znaczenie dla interpretacji
powiesci. Swiadomie uzyskiwana przez autorke niejednorodno$¢ na poziomie fonetyki,
fleksji, sktadni, stowotworstwa, leksyki 1 frazeologii jest odbiciem stanu wewngtrznego
ndresiarzy” reprezentowanych przez Silnego. Ukazuje rozbicie, rozdarcie, niejednolitos¢
mtodego cztowieka, niemoznos$¢ wyboru jezyka i postawy wobec $wiata. Jest jednym stowem
swiadectwem tadu utraconego, jaki reprezentuje norma j¢zykowa, fadu utraconego, ktory wg
diagnozy Mastowskiej raczej nie ma szans na zmiang swego statusu.
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* Typy innowacji frazeologicznych wyrézniam za: Stanistaw Baba, Innowacje frazeologiczne wspdlczesnej
polszczyzny, Poznan 1989.

"W Nowym stowniku gwary uczniowskiej, pod red. H. Zgotkowej zwrot ten wystepuje jako ktasé laske na... i
oznacza ‘nie uczy¢ si¢ jakiego$ przedmiotu, nie przejmowac si¢’; Nowy stownik gwary uczniowskiej, pod red. H.
Zgotkowej, Wroctaw 2004, s. 190.

4 Kacper jest naspidowany wyraznie, szyje butem. Totez obraz rozmywa si¢. Jest samochodem, Zuje gume
migtowa. Pyta czy mam chusteczki”.



10.

11.

12.

13.

14.
15.

Malgorzata Pabich
Lad utracony — o jezyku w ,, Wojnie polsko-ruskiej ” Doroty Mastowskiej

Jedrzejko Ewa Skfadnia wobec przemian kulturowych i komunikacyjnych: innowacje i
eksperymenty, w: Polszczyzna XX wieku. Ewolucja i perspektywy rozwoju, pod red. S.
Dubisza i S. Gajdy, Warszawa 2001, s. 111-138.

Klejnocki Jarostaw, ,, Tygodnik Powszechny, Katolickie Pismo Spoteczno-Kulturalne”
Nr 42 (2780), 20 pazdziernika 2002.

Kurek Halina, Wspdiczesna norma fonetyczna — obowiqzujqcy wzorzec a
rzeczywistos¢ (na przyktadzie jezyka inteligencji), w: Mowa rozswietlona mysliq.
Swiadomosé normatywno-stylistyczna wspélczesnych Polakoéw, pod red. J. Miodka,
Wroclaw 1999, s. 201-207.

Nowy stownik gwary uczniowskiej, pod red. H. Zgotkowej, Wroctaw 2004.

Patalas Stawomir, ,,Secreto videt”, 2003 (I), Nr. 1.

Stownik syntaktyczno-generatywny czasownikow polskich, pod red. K. Polanskiego,
Wroctaw 1980, t. I-V.

Winnik Aleksandra, ,,Magazyn Kultury Popularnej Esencja”, magazyn XLV.
Wréblewski Maciej, ,,Pobocza”, nr 1 (11), styczen 2003.



